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Репрезентативность теста
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Репрезентативная выборка -
популяция, которая определяет
диапазон "срабатывания" теста.

Для данной выборки обоснована
надежность, валидность и
дискриминативность теста.

Новая популяция требует
перепроверки психометрических
критериев для теста.
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Субъект оценки
(кто обследует)

Объект оценки
(кого обследуют)

Инструмент оценки
(методы, процедура)

Контекст оценки
(окружение)

Факторы, влияющие на надежность
тестовых измерений

Надежность теста



Надежность теста
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Нестабильность диагностируемого
свойства (ex., уровень компетенции).
Колебания ФС (самочувствие) и
мотивации обследуемого.
Смена стратегии выполнения при
повторном тестировании.
Угадывание ответов обследуемым1.

Фактор: Объект оценки

[1] П. Клайн не рекомендует использование заданий с ответами типа 'истинно-ложно', но при большом
количестве заданий влиянием угадывания вообще можно пренебречь. 



Надежность теста
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Различия в манере поведения
экспериментатора (инструктаж…).

Фактор: Субъект оценки

Меняющаяся ситуация обследования
(время дня, освещенность, 
температура, шум, погода …).

Фактор: Контекст оценки



Надежность теста
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Несовершенство методики
(небрежность инструкции, нечеткость
указаний, разнородность заданий…).

Элементы субъективности в оценках
результатов (ex., бланки наблюдений
за действиями обследуемого), 
включая экспертные оценки.

Фактор: Инструмент оценки



Надежность теста

8

Изменчивость, присущая измеряемому
свойству ('истинная’ дисперсия –
распределение оценок испытуемых).

Изменчивость за счет факторов, 
влияющих на стабильность
измерительной процедуры (дисперсия
ошибок).

Общий разброс (дисперсия)
результатов измерения



Надежность теста
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Причины, влияющие на дисперсию
результатов теста

•Временная устойчивость
результатов
•Согласованность содержания (форм
теста, задач)
•Независимость от различий между
оценщиками

Временная
выборка

Выборка
содержан

ия

Различия
между

оценщика
ми

18 %                11%               11%

‘Истинная’ дисперсия (60%)                  Дисперсия ошибок (40%)

Эмпирическая дисперсия оценок теста (100%) 



Надежность теста

10

Надежность – это характеристика того, 
в какой степени выявленные у
испытуемых различия по результатам
являются отражением действительных
("истинных") различий в измеряемых
свойствах и в какой мере они могут
быть приписаны действию случайных
факторов (ошибкам).

Общее определение



Надежность теста
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Временная устойчивость результатов
теста (форм теста) для одной выборки
в различные моменты времени.

Оценивается через коэффициенты
корреляции1 повторных измерений (rt).

Относительная доля дисперсии ошибки
S2

o = 1 - rt

Тип 1. Ретестовая надежность

[1] Используются формулы Пирсона , Спирмена, Кендалла.



Надежность теста

Внутренняя согласованность тестовых
заданий: коэффициенты корреляции
между равноценными частями теста1: 
формулы Спирмена-Брауна, 
Фланагана, Кристофа, Рюлона. 
Однородность отдельных заданий по
содержанию и трудности: 
коэффициенты Кьюдера-Ричардсона, α
(альфа) Кронбаха.

Тип 2. Внутренняя согласованность

12[1] Используются различные методы расщепления теста на равноценные части.



Надежность теста
Тип 3. Надежность оценщика
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Ошибки оценщика (эксперта) –

искажения, допускаемые

наблюдателями при использовании

оценочных шкал для характеристики

деятельности индивида.



Надежность теста
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Ошибка снисходительности (‘мягкая’
оценка)  - к стиранию различий
Давление необходимости высокой
оценки подчиненных.
Оценка подчиненных отражает
оценку самого оценщика.
Предварительный отбор
подчиненных для оценивания.

Ошибка суровости (‘Строгая’ оценка) –
оценки в нижней части шкалы.

Ошибки оценщика



Надежность теста
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Ошибка центральной тенденции –
постоянный выбор средней области
шкалы, избегая крайних

‘Не в праве быть судьей’ (Господом
Богом).
Крайние оценки (негативные) могут
серьезно сказаться на последующих
взаимоотношениях оценщика с его
подчиненными.

Ошибки оценщика



Надежность теста
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Эффект ореола или эффект дьявола
(гало-эффект) – когда одна личностная
черта оказывает влияние на измерение
всех остальных
Эффект ореола – положительная
генерализация на другие черты.
Эффект дьявола – отрицательная.
Источник – личные отношения, 
первоначальные ожидания.

Ошибки оценщика



Надежность теста
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Ошибка последовательности –
специфический порядок оцениваемых
черт оказывает воздействие на оценку
последующих черт (ex., эффект
ореола).
Логическая ошибка – оценщик
коррелирует специфические черты на
основе их предполагаемой
согласованности (по эффекту) с
другими чертами.

Ошибки оценщика



Надежность теста
Ошибки оценщика
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Эффект недавности (новизны) – чем
ближе по времени событие к процедуре
оценки, тем больше его влияние на
эксперта1. 
Эффект памяти эксперта.
Перед началом процедуры оценки
персонал может особенно
старательно относиться к работе.

[1] Особенно эмоциональных событий – конфликты, инциденты, сооры…



Надежность теста
Ошибки оценщика
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Эффект контрастности – когда оценка
деятельности одного работника, влияет
на оценку другого. 
Более высокая оценка после крайне
слабого работника.
Более низкая оценка после крайне
успешного работника.



Надежность теста

Построение моделей компетенций для
оценки:
Выделение К. значимых для
характеристики деятельности.
Критерии ясно и четко
сформулированы для всех экспертов.
Индикаторы (уровень выраженности) 
определены через поведенческие
эталоны. 

Предупреждение ошибок оценщика
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Надежность теста
Предупреждение ошибок оценщика
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Для исключения эффекта ‘контраста’
следует избегать проведения оценки
большого числа людей в малый
промежуток времени.

Эксперты (оценщики) должны пройти
обучение по основным типам ошибок
для их исключения в процедуре оценки.



Надежность теста

Использование специальных процедур:
Метод анализа иерархий Саати

(AHP) - развитие метода парных
сравнений. 
Исключение ошибок центральной

тенденции и снисходительности.
Повышение рабочей области шкалы

и различительной способности оценок.

Предупреждение ошибок оценщика
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Надежность теста
Метод анализа иерархий Саати
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На первом шаге эксперты сравнивают
критерии, по которым будут оцениваться
объекты1.
На втором шаге эксперты сравнивают
объекты с помощью ранее оцененных
критериев.  

[1] Например, критерии – компетенции руководителей, объекты – руководители.



Метод анализа иерархий – Шаг 1
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Метод анализа иерархий – Шаг 2
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Метод анализа иерархий – Решение

26



Экспертный анализ
Оценки - Компетенции

27

Ранжирование объектов методами:
Гилфорда, Борда, Кондорса, Кемени, 
'большинства'.

Оценка компетенций экспертов
Коэффициент согласия экспертов (W):
Кендалла, энтропийный

Коэффициенты ранговой корреляции
Спирмена, Кендалла.



Эксперты – Оценки, Компетенции
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Коэффициенты надежности
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Общие принципы интерпретации1

[1] Testing And Assessment: An Employer's Guide To Good Practices. U.S. Department of Labor 
Employment and Training Administration. 1999.

Величина коэффициента
надежности Интерпретация

0.90 и выше отличная

0.80 ÷ 0.89 хорошая
0.70 ÷ 0.79 достаточная
ниже 0.70 Тест может иметь

ограничения
в применимости



Коэффициенты надежности
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Пример трактовки1

[1] Кондаков И.М. и др. Разработка тестовых заданий для анализа знаний студентов. МП. 
М.: МГППУ, 2005.

Величина
коэффициента
надежности

Интерпретация

0.90 и выше Высокая надежность
Необходима в случаях, когда:
•на данных теста предполагается делать
серьезные выводы;
•экзаменуемые разделены на множество
разных категорий на основании
относительно небольших
индивидуальных различий, например, 
интеллекта.



Коэффициенты надежности
Пример трактовки
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Величина
коэффициент
а надежности

Интерпретация

0.80 и выше Средняя или высокая надежность
(16% изменчивости в тестовом балле приходится
на долю ошибки).

около 0.70 Низкая надежность
Приемлема, если: 
•тест используется для получения
предварительных выводов;
•тест используется для сортировки людей на
небольшое количество групп на основании
больших индивидуальных различий, например, 
роста или интровертности-экстравертности.

менее 0.60 Неприемлемо низкая надежность



Валидность теста
Определение
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Валидность характеризует:

Пригодность методики для
измерения нужного признака (предмет
измерения). 

Эффективность и практическую
ценность методики (цель измерения).



Валидность теста
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Определение
Предмет измерения
Тест является валидным, если он

измеряет именно то свойство, для
измерения которого он предназначен
(теоретическая валидизация).
Цель измерения
Тест является валидным, если его

результаты позволяют эффективно решать
вопросы прогноза, отбора, 
дифференциации (прагматическая
валидизация).



Валидность теста
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Факторы, влияющие на валидность
Мотивационные искажения
Ситуация ‘экспертизы’ (перенапряжение, 

перевозбуждение, закрытость) и ‘клиента’
(самопознание).
Социальная желательность
Личностные опросники (ориентация в

ответах на одобряемое поведение).
Осведомленность об измеряемом свойстве
Стремление перехитрить тест.
Низкая надежность теста (точность изм.)
Факторы, влияющие на надежность.



Валидность по предмету
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Очевидная (внешняя) валидность
Опрос испытуемых (экспертов) – измеряет

ли тест нужное свойство, адекватен ли он
поставленной цели измерения.
Для начальной стадии создания теста.
Содержательная валидность
Соответствие содержания теста той

реальной деятельности, в которой
проявляется измеряемое свойство.
Привлечение экспертов для выполнения

анализа содержания работ.

Валидизация по содержанию



Валидность по цели измерения

Выбор критерия успеха в деятельности для
сравнения с результатами методики.
Критерии исполнения: промежуточные

(обучение),  конечные (результаты
профессиональной деятельности ).
Субъективные критерии: экспертные

оценки о персонале (рейтинги), методика
выдвижения кандидатур (социометрия).
Физиологические критерии: ЧСС, АД, КГР

и т.д.

Валидизация по критерию
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Валидность по цели измерения
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Прогностическая валидность
Способность теста прогнозировать

критериальное событие.

Валидизация по критерию

Текущая (статусная) валидность
Соответствие результатов теста

критерию в момент исследования.

Оцениваются корреляцией между
результатами теста и критерием.



Валидность по цели измерения
Валидизация по критерию
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Инкрементная валидность
Практическая ценность теста при

проведении отбора.
Степень улучшения традиционного

отбора: документы, беседы, 
испытательный срок …
Зависит от индекса (коэффициента) 

отбора, коэффициента валидности
теста и базового уровня.
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Инкрементная валидность

100 человек принимается
на работу: 60%1 - успех,
40% - неудача.

Корреляция теста с
работой = 0.702

Отбор только 453 лучших
по результатам теста.
Тогда 84% (38) – успех,
16% (7) – неудача.

84% - 60% = 24% -
инкрементная валидность

(7) – Ошибка II-го рода
('пропуск события', β)

(22) – Ошибка I-го рода
('ложная тревога', α)

1. Базовый уровень (без тестирования). 2. Прогностическая валидность. 3. Индекс отбора = 0.45.



Валидность по цели измерения
Валидизация по критерию
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Конвергентная валидность
Степень соответствия 2-х тестов, 

измеряемых сходные свойства (ex. 
‘мотивация достижения’ и ‘принятие
риска’).

Дискриминантная валидность
Степень несоответствия 2-х тестов, 

измеряемых различные свойства.



Валидность конструктная
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Конструктная валидность
Конвергентная (дискриминантная) 

валидность с другими методиками.
Текущая валидность – контрастные
группы.
Внутренняя согласованность (внутренняя

валидность) – коррелирование каждого
задания с общим результатом теста.
Экспериментальная валидизация

(влияние обучения, критических событий, 
ex на тревожность)

Комплексная валидизация



Валидность теста
Основные типы
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Предмет измерения

Методика
(инструмент измерения)

Цель измерения
(прогноз, отбор, различение)

Валидность предмета
- Очевидная
- Содержательная

Валидность цели
- Прогностическая - Текущая
- Инкрементная - Конвергентная

Конструктная
валидность



Коэффициенты валидности
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Общие принципы интерпретации1

Величина коэффициента
валидности Интерпретация

Выше 0.35 Очень хорошая

0.21 ÷ 0.35 Можно использовать
0.11 ÷ 0.20 Можно использовать в

зависимости от
обстоятельств

ниже 0.11 Тест не следует
использовать

[1] Кондаков И.М. и др. Разработка тестовых заданий для анализа знаний студентов. МП. 
М.: МГППУ, 2005.



Дискриминативность теста
Определение
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Дискриминативность – степень
распределения испытуемых по
результатам теста (их ранжирование).

Оценка дискриминативности:
Коэффициент δ (дельта) Фергюсона.
Коэффициент дискриминации.
Индекс дискриминации (D.
Коэффициент корреляции Гилфорда.



Дискриминативность теста
Индекс дскриминации (D)
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Индекс дискриминации вычисляется
как разность между долей лиц, 
правильно решивших задачу из
‘высокопродуктивной’ ( N+

max) и
‘низкопродуктивной’ групп (N+

min):

D = (N+
max – N+

min)/[(0.10 ÷ 0.33)N]

Объем контрастных групп 10÷33%:  
Nmax = Nmin = (0.10÷0.33)N



Индекс дискриминации (D)
Общие принципы интерпретации
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Величина индекса
дискриминации (D) Интерпретация

Выше 0.39 Задание вполне эффективное

0.30 ÷ 0.39 Задание удовлетворительное
0.20 ÷ 0.29 Задание следует проанализировать

на пригодность использования в тесте
ниже 0.20 Задание необходимо изъять, 

проанализировать, переработать; 
низкая дифференцирующая

способность
меньше 0.0 Задание некачественное – лучшая

группа отвечает хуже, чем слабая.
D = -1 ÷ +1
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